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Lahtokohdat:

* Luonnontuotteiden keruu: metsissa on
mahdollisuuksia viela laajempaan ja
tehokkaampaan toimintaan

« Kestavyyden huomioiminen on oikea tapa
toimia

Metsanomistajat

Paikalliset -ekologinen

asukkaat ;
-ekonominen
-sosiaalinen

« Kestava hankintaketju voi olla myds
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Tavoitteet

* Luonnontuotteita hyddyntavat yritykset pystyvat arvioimaan ja
tarvittaessa parantamaan oman toimintansa kestavyytta ->

lisdantynyt hyvaksyttavyys.

> Yleinen kehikko luonnontuotteiden hankinnan kestavyyden
tarkasteluun

» Kehikko:
— kriteerit ja indikaattorit
— asiantuntija-arviot (indikaattoreiden toteuma) MUustikkas
— kuluttajien arvostukset (kriteereiden painotus) test]
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Metsien
kestava kaytto

Kestavyys,
osallistaminen

Ei-puuaineiset
tuotteet

—

— Suomi

metsanomistajien mielipide marjastuksesta ja sienestyksesta yksityismetsissa. Metsatieteen Aikakauskirja 2, 95-110.
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13 alakriteeria ja 48

Indikaattoria

1.1 Metsanomistajan
— mielipiteen huomioiminen ja
vaikutusvalta

1.2 Paikallisyhteisén
— mielipiteen huomioiminen ja
vaikutusvalta

1 Sosiaalinen kestavyys:
asianosaisten hyvinvointi

I 1.3 Tydntekijoiden

I hyvinvointi

1.3.1 Tyontekijdiden
perehtyneisyys, asema ja
oikeudet

Kestavyyden kriteerit

1.3.2 Heikommassa
asemassa olevien
tyontekijéiden hyvinvointi

—| elinvoima ja tulonjaon

2 Ekonominen kestavyys:
asianosaisten ansainta

‘|2.4 Yrityksen taloudellinen

3 Ekologinen kestavyys

lajiin
3.2 Vaikutukset ymparistoon

1.4 Yritystoiminnan terveys

1.4.1 Yrityksen toiminnan
jatkuvuus ja tuotteen
saatavuus

2.1 Metsé&nomistajien
kompensaatio

1.4.2 Hallinnon olemassaolo
ja noudattaminen

2.2 Paikallisyhteison

oikeudenmukaisuus

2.3 Tyontekijoiden ansion
turvaaminen

suorituminen ja tuotteen
laatu

2.4.1 Kustannustehokkuus
ja kannattavuus

3.1 Vaikutukset kerattavaan

2.4.2 Tuotten laatu ja
turvallisuus

ja muihin lajeihin
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Esimerkiksi

2.2 Paikallisyhteison elinvoima ja tulonjaon oikeudenmukaisuus

Indikaattorit

Literature

1. Yhteison elinvoimaisuus ja voimaannuttaminen: Yrityksen toiminta tukee
paikallisten yhteisojen, yhdistysten ja yritysten aktiivisuutta.

2. Tyontekijoiden paikallisuus: Yritys luo paikallisille mahdollisuuksia tyohon.

SAFA 2013, Rantala et al.
2012

SAFA 2013, Pierce 2002,
Lahtinen et al. 2014

3. Uudet yritykset: Yrityksen toiminta luo mahdollisuuksia uusille yrityksille paikallisesti, SAFA 2013, Rantala et al.

ja synnyttaa paikallisyhteis6on innovaatioita ja uusia toimintamalleja.

4. Kerrannaisvaikutukset paikallisyhteis6on: Yrityksen toiminnalla on positiivisia
vaikutuksia myds muille sektoreille. Palveluita ostetaan paikallisilta yrityksilta.

2012

SAFA 2013, Rantala et al.
2012

5. Fiskaalinen sitoutuminen paikallisyhteis66n: Poiminnasta saadut tulot kohdistuvat SAFA 2013, Rantala 2007

paikallisyhteis6on.

6. Alkuperaiskansojen oikeudet (koskevat Suomessa saamelaisalueita):
Alkuperaiskansojen oikeuksiin kiinnitetdan huomioita. Kulttuurisesti tarkeiden, herkkie
kerailytuotteiden kaupallistamisessa noudatetaan erityista varovaisuutta ja kontrolloin
Paikallisyhteisot saavat riittdvan hyodyn heidan nimen tai kuvan hyédyntamisesta
tuotteiden markkinoinnissa.
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Mustikka-testi: 4 hankintaketjua

Poimijalta Yksittaiset paikalliset poimijat kerdavat metsista
kuluttajalle marjoja (n.10-500kg/vuosi) ja myyvat ne suoraan
kuluttajille torilla, netissa tai tuttavien kautta.

Yksittaiset paikalliset poimijat (n.30) poimivat

Paikallinen paikallisista metsista marjoja (n.100-2 000kg/vuosi) ja
myyvat ne paikalliselle yritykselle. Yritys toimittaa
marjat paikalliseen kayttoon esimerkiksi torimyyntiin,
ravintoloihin tai ruokapalveluille.

Intensiivinen Ryhma (50-100 hlo) yrityksen ulkomailta kutsumia

alihankinta poimijoita poimii marjoja lahimaakuntien metsista
(n.50 000-100 000 kg/vuosi). Yritys toimittaa
pakastetut marjat jatkojalostukseen, josta ne paatyvat
seké kotimaan etta ulkomaan markkinoille.

Intensiivinen Ryhma (100-500 hl6) yrityksen ulkomailta kutsumia

digitaalinen poimijoita poimii marjoja koko maan metsista

(200,000-500,000 kg/vuosi). Yritys pakastaa ja
puhdistaa marjat ja osa marjoista jatkojalostetaan. .
Yritys myy tuotteet pdaasiassa ulkomaan markkinoille. Q
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Asiantuntija-arviot (0-2) indikaattoreiden

toteutumisesta ketjuissa

2.2 Paikallisyhteisdn elinvoima ja tulonjaon
oikeudenmukaisuus

Poimijalta Paikallinen
kuluttajalle

Intensiivinen
alihankinta

Intensiivinen
digitaalinen

1. Yhteison elinvoimaisuus ja voimaannuttaminen:
Yrityksen toiminta tukee paikallisten yhteisojen,
yhdistysten ja yritysten aktiivisuutta.

2. Tyontekijoiden paikallisuus: Yritys luo paikallisille
mahdollisuuksia tyohon.

3. Uudet yritykset: Yrityksen toiminta luo
mahdollisuuksia uusille yrityksille paikallisesti, ja
synnyttad paikallisyhteis66n innovaatioita ja uusia
toimintamalleja.

4. Kerrannaisvaikutukset paikallisyhteisoon: Yrityksen
toiminnalla on positiivisia vaikutuksia myos muille
sektoreille. Palveluita ostetaan paikallisilta yrityksilta.

5. Fiskaalinen sitoutuminen paikallisyhteiséon:
Poiminnasta saadut tulot kohdistuvat paikallisyhteis6on.

6. Alkuperaiskansojen oikeudet (koskevat Suomessa
saamelaisalueita): Alkuperaiskansojen oikeuksiin
kiinnitetaan huomioita. ...

Summa

1,4

1,4

0,6

0,8
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Olemassa olevien ketjujen "hyvyys”
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Poimijalta
kuluttajalle

Paikallinen

Intensiivinen
alihankinta

3.2 Vaikutukset ympéaristoon ja muihin
lajeihin

3.1 Vaikutukset kerattavaan lajiin

m 2.4 Yrityksen taloudellinen suorituminen ja
tuotteen laatu (2 alakriteerid)

2.3 Tyontekijdiden ansion turvaaminen

m 2.2 Paikallisyhteison elinvoima ja
tulonjaon oikeudenmukaisuus

"2.1Metsanomil 5. Ej metsanomistajien
kompensaatiota

» Metsanomistajien ja

m 1.3 Tyontekijoi paikallisyhteisc’jn
alakriteeria) huomioiminen

m 1.2 Paikallisyht| > Tvontekiididen
huomioiminen | y _ J _

m 1.1 Metsanomi hyvmvomtl

m 1.4 Yritystoimiri

huomioiminen ja vaikutusvalta
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Poimijalta
kuluttajalle

10

Paikallinen

Intensiivinen
alihankinta

Intensiivinen
digitaalinen

Intensiivinen digitaalinen —ketju

3.2 Vaikutukset ymparist6on ja muihin

lajeihin

3.1 Vaikutukset kerattavaan lajiin

m 2.4 Yrityksen taloud
ja tuotteen laatu (2 &

2.3 Tyontekijoiden a

m 2.2 Paikallisyhteisorn
tulonjaon oikeudenn

m 2.1 Metsédnomistajie

m 1.4 Yritystoiminnan
alakriteerid)

m 1.3 TyoOntekijoiden h
alakriteerid)

m 1.2 Paikallisyhteisorn

» Mahdollisuus
metsanomistajien ja
paikallisyhteisdn
huomioimiseen

» Mittakaavaetu:
Yritystoiminnan
terveys ja
taloudellinen
suoriutuminen

» Mustikan osalta ei
huolta ekologisesta
kestavyydesta?

huomioiminen ja vai

m 1.1 Metsdnomistajan mielipiteen
huomioiminen ja vaikutusvalta
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Kestavyyden lisdaminen mustikan
hankintaketjussa

11

Intensiivisessa hankinnassa ongelmana osallistaminen:
metsanomistajat ja paikallisyhteis6

1. Tiedotus keruusta (nettisivut, paikalliset tilaisuudet),
tyontekijoiden tunnistaminen

2. Molemmin puoleinen tiedonvaihto

3. Keruualueiden suunnittelu yhdesséa, vaihtoehtojen
tarjoaminen

4. Kumppanuus, paikallisen elinvoiman tukeminen
(tyOpaikat, yhteistyd), kompensaatio

Tyontekijoiden hyvinvoinnin varmistaminen, etenkin
heikommassa asemassa olevat

Intensiivisessa hankinnassa skaala-etu: yritystoiminnan
terveys ja taloudellinen suoriutuminen

13.11.2019 © Natural Resources Institute Finland
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Kuluttajien mielipiteen huomioiminen

12

Mitka tekijat vaikuttavat kuluttajan kaytokseen, mita kuluttaja
arvostaa? Mika on kuluttajalle tarkeaa?

» Kilpailuetu yritykselle?

Kolme TESTI kuluttajaa antoivat painoarvot paa- ja alatason
kriteereille.

— Pohjoinen
— Kaupunkilainen
— Ulkomaalainen (Japani)

Simple multi-attribute weighting

O
Luke
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_ _ - _ Pohjoinen
Kriteereiden tarkeys kullekin kuly -exologiset arvot ja
tyontekijoiden hyvinvointi
tarkeita

100 % - . . :
-Metsanomistajan
90 % - kompensaatio tai
mielipiteen huomioiminen ei
80 % - tarkeaa 1 ja
ofn
0% = TyOntekijoiden ansion turvaaminen
60 % - - : o .
m Paikallisyhteison elinvoima ja tulonjaon
oikeudenmukaisuus
50 %
m Metsdnomistajan kompensaatio
40 %
® Yritystoiminnan terveys
30 %
m Tyontekijoiden hyvinvointi
20 %
m Paikallisyhteison mielipiteen
10 % - huomioiminen ja vaikutusvalta
® Metsanomistajan mielipiteen
0% - huomioiminen ja metsanomistajan

Yhteensa Pohjoinen Kaupunkilainen Ulkomaalainen vaikutusvalta Q

Luke
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Ketjujen hyvyys eri kuluttajien painotuksilla

m 3.2 Vaikutukset ymparistoon ja muihin

lajeihin
Poimijalta Paikallinen Intensiivinen Intensiivinen m 3.1 Vaikutukset keréattavaan lajiin
kuluttajalle alihankinta ja digitaalinen
1.6 m 2.4 Yrityksen taloudellinen

suoriutuminen ja tuotteen laatu

m 2.3 Tyontekijdiden ansion turvaaminen

m 2.2 Paikallisyhteison elinvoima ja
tulonjaon oikeudenmukaisuus

2.1 Metsanomistajan kompensaatio

m 1.4 Yritystoiminnan terveys

m 1.3 Tyontekijoiden hyvinvointi

1.2 Paikallisyhteisén mielipiteen
huomioiminen ja vaikutusvalta

1.1 Metsanomistajan mielipiteen
huomioiminen ja metsanomistajan
vaikutusvalta

Painottamaton
Pohjoinen
Kaupunkilainen
Ulkomaalainen
Kaikki yhteensa
Painottamaton
Pohjoinen
Kaupunkilainen
Ulkomaalainen
Kaikki yhteensa
Painottamaton
Pohjoinen
Kaupunkilainen
Ulkomaalainen
Kaikki yhteensa
Painottamaton
Pohjoinen
Kaupunkilainen
Ulkomaalainen
Kaikki yhteensa
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Johtopaatokset & seuraavat askeleet

« Kiriteerit ja indikaattorit luonnontuotteiden kestavyyden tarkasteluun
1.0

— Testaus muilla luonnontuotteilla: ovatko relevantteja, voivatko
yritykset vaikuttaa indikaattoreiden tayttymiseen? Onko jotain
jdanyt huomioimatta?

— Check list —yrityksille? Yhteiskehitys?

* Mustikka-case
— Ekologista kestavyytta halutaan ja se toteutuu
— Kestavyyden ongelmat sosiaalisia (metsanomistaja,
paikallisyhteisd, tyontekijat)
— Intensiivinen digitaalinen ketju toisi mittakaavaetua yritykselle,
mutta mahdollisuuksia myds paikallisyhteisbn huomioimiseen

« Kuluttajien tunteminen ja heidan arvostustensa huomioiminen
Kilpailuetu yrityksille? Q

Luke
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Kriteerit ja indikaattorit

Lukge?
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1 Sosiaalinen kestavyys: asianosaisten
hyvinvointi

1.1 Metsanomistajan mielipiteen huomioiminen ja metsanomistajan vaikutusvalta

1.1.1 Yksisuuntainen tiedotus: Metsanomistajille annetaan tietoa luonnontuotteiden keruusta alueella esimerkiksi
tilaisuuksissa tai nettisivuilla. Metsanomistajat voivat kommunikoida tyontekijoiden kanssa. Ulkomaiset tyontekijat, jotka eivat
osaa kieltd, voi tunnistaa tietyn yrityksen tyontekijoiksi esimerkiksi vaatetuksen tai autojen perusteella.

1.1.2 Tiedonvaihto: Mets&nomistajat osallistuvat aktiivisesti heille jarjestettyihin tilaisuuksiin ja heita rohkaistaan ilmaisemaan
mielipiteensa.

1.1.3 Konsultaatio: Metsanomistajien mielipiteilla on vaikutusta yrityksen toimintaan ja metsanomistajat tietvat miten heidan
mielipiteensa on vaikuttanut. Metsanomistajien haastatteluista valittyy neutraali tai positiivinen asenne elinkeinoon. Yritys ja
metsanomistaja voivat tehda suunnittelua yhdesséa ja metsanomistajille tarjotaan erilaisia vaihtoehtoja.

1.1.4 Kumppanuus: Metsdnomistaja ja yritys tekevat sopimuksen. Metsanomistajalta kysytaan lupa luonnontuotteen
keruuseen heidan metsistaan ja he voivat saada kompensaatiota. Metsanomistajat ovat halukkaita jakamaan metsienséa
satotietoa.

Lukge)
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1 Sosiaalinen kestavyys: asianosaisten
hyvinvointi

1.2 Paikallisyhteisdn mielipiteen huomioiminen ja vaikutusvalta

1.2.1 Yksisuuntainen tiedotus: Paikallisyhteisélle annetaan tietoa luonnontuotteiden keruusta alueella esimerkiksi
tilaisuuksissa tai nettisivuilla. Paikallisyhteison jasenet voivat kommunikoida metséassa olevien tyontekijoiden kanssa.
Ulkomaiset tyontekijat, jotka eivat osaa kielta, voi tunnistaa tietyn yrityksen tyontekijoiksi esimerkiksi vaatetuksen tai autojen
perusteella..

1.2.2 Tiedonvaihto: Paikallisyhteison jasenet osallistuvat aktiivisesti heille jarjestettyihin tilaisuuksiin ja heita rohkaistaan
ilmaisemaan mielipiteensa. Tilaisuuksiin osallistuu eri tahoja. Tilaisuuksien jarjestamisessa otetaan huomioon
heikoimmassa asemassa olevat yhteistn jasenet ja heidéan erityistarpeensa.

1.2.3 Konsultaatio: Paikallisyhteison mielipiteilla on vaikutusta yrityksen toimintaan ja yhteison jasenet tietavat miten heidan
mielipiteensa on vaikuttanut. Yhteison tapa kayttaa alueita otetaan huomioon ja kotitarvepoiminta turvataan. Paikallisten
marjanpoiminta-alueita voidaan rajataan kartalta yhdessa paikallisten kanssa (asuinpaikkojen ymparistot, perinteiset
marjanpoiminta-alueet, virkistysalueet). Konflikteja tai negatiivista julkista keskustelua ei esiinny. Yhteis6jen ja yksildiden
haastatteluista valittyy positiivinen tai neutraali suhtautuminen elinkeinoon. Saadut valitukset kasitellaan asianmukaisesti.
Yhteisolla on aikaa ja tietoa sopeutua muutoksiin.

1.2.4 Kumppanuus: Paikallisyhteist ja yritys tekevat sopimuksen. Paikallisyhteisoltéa kysytdan lupa luonnontuotteen
keruuseen ja he voivat saada kompensaatiota elinkeinon tukemisesta.

O

Luke
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1 Sosiaalinen kestavyys: asianosaisten
hyvinvointi

1.3 Tyontekijoiden hyvinvointi

1.3.1 Tyontekijoiden perehtyneisyys, asema ja oikeudet

1.3.1.1 Perehdytys ja ohjeistus: Tyontekijat tuntevat jokamiehenoikeudet seka kerattavan tuotteen ja oikeat keruutekniikat. Tyontekijat
tietavat yhdessa sovitut ja sallitut poiminta-alueet.

1.3.1.2 Palautteenanto: Tyontekijoilla on mahdollisuus antaa palautetta yritykselle. Yritys kasittelee palautteen asianmukaisesti ja ryhtyy
tarvittaessa toimenpiteisiin.

1.3.1.3 Tyontekijoiden oikeudet: Tyontekijoilla on jarjestéaytymisen vapaus. Tyontekijoilla on vapaus myyda poimimansa luonnontuotteet
kenelle tahtovat.

1.3.2 Heikommassa asemassa olevien tydntekijoiden tyohyvinvointi (esimerkiksi ulkomailta maahan kutsutut tyontekijat)

1.3.2.1 Ty6suojelu ja varustus: Tyodntekijoilla on tydhdn soveltuva vaatetus ja varustus. Tyontekijéilla on tieto ja paasy terveydenhuoltoon.
Kuljetuskalusto on kunnossa.

1.3.2.2 Lepo: Tyontekijoiden tyotuntien maara on kohtuullinen. Tyontekijoilla on riittAvasti aikaa lepoon ja sosiaaliseen elamaan.

1.3.2.3 Elinolot: Tydntekijoiden majoitustilat ovat riittdvan suuret, [Ampimat ja paloturvalliset. Tyontekijoilla on mahdollisuus ravitsevaan ja

1.3.2.4 Kieli: Tarkeat asiat tulkataan kieltd osaamattomille tydntekijoille.

riittdvaan ruokaan. Tyontekijoilla on asianmukaiset saniteettitilat ja lampiméan veden kayttomahdollisuus.

Luke
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1 Sosiaalinen kestavyys: asianosaisten
hyvinvointi

1.4 Yritystoiminnan terveys

1.4.1 Yrityksen toiminnan jatkuvuus ja tuotteen saatavuus

1.4.1.1 Yrityksen investoinnit omaan toimintaan: Yritys investoi omaan toimintaansa esimerkiksi jarjestamalla tyontekijoille koulutusta ja
kehittdmalla alan tutkimusta. Yrityksen toiminnot turvaavat luonnonvaroja ja ovat energiatehokkaita.

1.4.1.2 Luonnontuotteen satovaihtelut: Yritys pyrkii ottamaan toiminnassaan huomioon luonnontuotteen satovaihtelut ja kompensoi niita
esimerkiksi siirtamalla poimijoita satoisemmille alueille tai kayttamalla monenlaisia luonnontuotteita.

1.4.1.3 Hankintakanava: Yritys varmistaa tuotteen ja tarvikkeiden hankintakanavien sailymisen seka tydovoiman saatavuuden.

1.4.1.4 Kysynta ja markkinat: Yritys huomioi toiminnassaan tuotteen kysynnan muutokset ja pyrkii ennakoimaan niita.
1.4.2 Hallinto

1.4.2.1 Lakejen ja sdanndsten noudattaminen: Yritys noudattaa luonnontuotteita ja niiden kauppaa kasittelevia lakeja ja sdannoksia. Jos
rikkomuksia sattuu, ne kasitelladn asianmukaisesti.

1.4.2.2 Suunnitelma: Yrityksella on olemassa suunnitelma luonnontuotteiden keruusta.

1.4.2.3 Valvonta ja reagointi: Yrityksen valvontaraportit indikoivat tuotteen kerédamisen vaikutuksia esimerkiksi kerattdvaéan populaatioon,
muuhun ymparistdon ja sosio-ekonomisiin tekijoihin. Keruuta saadellaéan, jos mahdollisuudet heikkenevat.

1.4.2.4 Toiminnan selkeys ja vastuu: Yrityksen toiminta on kaikille osapuolille selkeaa ja lapindkyvaa. Yritys on osoittanut henkilon, jolla on
vastuu suunnitelmasta ja valvonnasta.

1.4.2.5 Tilastointi: Tilastotietoa tuotteen maarista on saatavilla, esimerkiksi inventointitiedot sadosta, keruu- ja prosessointimaara.
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2 Ekonominen kestavyys: asianosaisten ansainta

2.1 Metsanomistajan kompensaatio

2.1.1 Aktiivinen osallistuminen ja kompensaatio: Metsdnomistaja saa kompensaatiota metsansa kasittelysta. Kasittely tehdaan
siten, etta se pyrkii parantamaan luonnontuotteen satoa (esimerkiksi puuston maara, ikaluokkarakenne, puulajikoostumus).
Metsanomistaja turvaa metsaan paasyn esimerkiksi huolehtimalla metsateista.

2.2 Paikallisyhteison elinvoiman lisaaminen ja tulonjaon oikeudenmukaisuus

2.2.1 Yhteison elinvoimaisuus ja voimaannuttaminen: Yrityksen toiminta tukee paikallisten yhteisjen, yhdistysten ja yritysten
aktiivisuutta. Paikallisilla yrityksilla on mahdollisuus yhteistyohon.

2.2.2 Tyontekijoiden paikallisuus: Yritys luo paikallisisille mahdollisuuksia tyohon.

2.2.3 Uudet yritykset: Yrityksen toiminta luo mahdollisuuksia uusille paikallisille yrityksille, synnyttad paikallisyhteis6on
innovaatioita ja uusia toimintamalleja.

2.2.4 Kerrannaisvaikutukset paikallisyhteisoon: Yrityksen toiminnalla on positiivisia vaikutuksia myos muille sektoreille.
Palveluita ostetaan paikallisilta yrityksilta.

2.2.5 Fiskaalinen sitoutuminen paikallisyhteis66n: poiminnasta saadut tulot kohdistuvat paikallisyhteis6on (esim. verotus).

2.2.6 Alkuperaiskansojen oikeudet (koskevat Suomessa saamelaisalueita): Alkuperaiskansojen oikeuksiin kiinnitetaan
huomioita. Kulttuurisesti tarkeiden, herkkien kerdilytuotteiden kaupallistamisessa noudatetaan erityista varovaisuutta ja
kontrollointia. Paikallisyhteisot saavat riittavan hyddyn heidan nimen tai kuvan hyédyntamisesta tuotteiden markkinoinnissa.

O
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2 Ekonominen kestavyys: asianosaisten ansainta

2.3 Tyontekijoiden ansion turvaaminen

2.3.1 Tyontekijoiden tukeminen: Yritys tukee tyontekijoita, jotta he paasisivat parhaaseen mahdolliseen ansiotasoon. Tyota
koordinoidaan, kokeneet ja ensikertalaiset tekevat yhteistyota. Tydntekijoille annetaan tietoa menna kohteisiin, joissa paasevat
parhaaseen mahdolliseen ansioon.

2.3.2 Ansion turvaaminen: Ulkomailta tulevat tyontekijat eivat kdyhdy poimintakauden aikana, vaan heilla on mahdollisuus ansaita
varat majoitus- ja lentolippukulujen kattamiseksi.

2.4 Yrityksen taloudellinen suoriutuminen ja tuotteen laatu

2.4.1 Kustannustehokkuus ja kannattavuus

2.4.1.1 Yrityksen toiminnan kustannustehokkuus: toiminta on kustannustehokasta (tuotantokustannukset), yritys pystyy myymaan
tuotetta kohtuullisella hinnalla.

2.4.1.2 Yrityksen kannattavuus: Yrityksen liikketoiminta on kannattavaa (nettotulos).

2.4.1.3 Maksukyky ja positiivinen kassavirta: Yrityksella on riittdva maksukyky ja positiivinen kassavirta, jotta he voivat maksaa
kulunsa, kuten tyontekijoiden palkat.

2.4.2 Tuotteen laatu ja turvallisuus

2.4.2.1 Keruupaikka: Tuotetta keratdan paikalta josta on vahintdan 25 metria hiekkatielle tai 50 metrid isommalle autotielle.

2.4.2.2 Kerattavan tuotteen laatu: Keratty tuote on oikeaa lajia, kypsaa, kuivaa ja puhdasta. Yritys noudattaa laatuluokitusta.
Tyontekijat noudattavat hygieniavaatimuksia.

2.4.2.3 Vélineet, kuljetus ja sailytys: Yritys kayttaa elintarvikekayttoon tarkoitettuja valineita. Kuljetus- ja sdilytystilat ovat puhtaita ja
viileitd. Valineet ja tilat vastaavat hygienia- ja laatuvaatimuksia.

2.4.2.4 Kemikaalit: Yritys on tietoinen keruualueella kaytetyista kemikaaleista (lannoitteet, torjunta-aineet).

2.4.2.5 Pakkausmerkinnat ja jaljitettavyys: Yritys kayttdd asianmukaisia pakkausmerkintja. Yrityksen tuotteet ovat jaljitj'taviss".

24 13.11.2019 © Natural Resources Institute Finland NATURAL RESOURCES
INSTITUTE FINLAND



Ekologinen kestavyys

3.1 Vaikutukset kerattavaan lajiin

3.1.1 Keruun kestava taso: Keruun kestava taso on maaritetty tieteellisella tutkimuksella ja/tai pitkdaikaisella kokemusperaisella
tiedolla. Uhanalaisia tai vaarantuneita lajeja ei kerata.

3.1.2 Keruun intensiteetti: Keruu on kestavalla tasolla. Keruussa jaa jaljelle riittavasti yksiloita jotka pystyvat takaamaan seuraavan
sukupolven, seka lajin sisdisen monimuotoisuuden.

3.1.3 Keragjat ovat tietoisia uusista ekologisesti kestéavista keraystekniikoista ja -valineista ja investoivat naihin.

3.2 Vaikutukset ymparistodn ja muihin lajeihin

3.2.1 Keruuprosessin ymparistovaikutus: Keruuprosessin ymparistdvaikutukset otetaan huomioon eri tasoilla (kuvio, valuma-alue,
maisema). Metsiin, ilmastoon, kasvihuonekaasupaastoihin, maaperan ravinnevarastoihin ja ravinnekiertoon, seka vesistoihin
kohdistuvat vaikutukset pyritdan minimoimaan (metsatiet, roskaaminen, tallaaminen, pakokaasut, tulen kasittely, veden kulutus)

3.2.2 Tyontekijoiden koulutus: Tyontekijoitd koulutetaan minimoimaan keruun ymparistovaikutukset.

3.2.3 Ekologiset riippuvuussuhteet: Keruussa turvataan kerattavan luonnontuotteen ekologiset riippuvuussuhteet muiden lajien
kanssa. Esimerkiksi onko kerattava tuote eldinlajien ravintoa.

3.2.4 Kemikaalit: Lannoitteiden, torjunta-aineiden ja muiden kemikaalien kayttd on séadeltya. Q
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